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Ingolstadt/Miinchen (DK)
Auf diese Entscheidung haben
der Stadtjugendring (SJR) und
auch seine Dachorganisation,
der Bayerische Landesjugend-
ring, gespannt gewartet — und
sie fallt ganz und gar nicht zur
Erbauung oder gar Zufrieden-
heit der offentlichen Jugend-
arbeiter aus: Das Miinchner
Oberlandesgericht (OLG) hat
gestern in einem weithin be-
achteten Zivilverfahren um die
Verantwortung fiir einen Mes-
ser-Unfall bei einer Ingolstad-
ter Kinderfreizeit der inzwi-
schen jugendlichen Klédgerin
das Recht auf Schadensersatz-
anspriiche zugesprochen, die
uber bereits erfolgte Leistun-
gen einer Unfallversicherung
und von Sozialversicherungs-
tragern hinaus gehen.

Mit dem Richterspruch in .

diesem Berufungsverfahren ist
ein fritheres Urteil des Ingol-
stadter Landgerichts aufgeho-
ben worden, wonach dem Ju-
gendring und seinen Beauf-
tragten kein Verschulden an
dem folgenschweren Unfall zu-
geschrieben worden war (DK
berichtete). Anders als die In-
golstadter Zivilkammer hat der
21. Senat des OLG nun aber
sehr wohl eine grundsitzliche
Verantwortung des Jugend-
rings und deshalb auch eine
Verpflichtung zu Schadens-
ersatz- und Schmerzensgeld-
leistungen erkannt.

Das OLG hat eine Revision
seines Urteils beim Bundesge-
richtshof (BGH) nicht zugelas-
sen. Allenfalls eine Beschwerde
gegen diese Anordnung ist
noch moglich. Ob sie eingelegt
wird, ist vom letztlich zustdndi-
gen Landesjugendring und sei-
ner anwaltlichen Vertretung
wohl noch zu kldren.

Der strittige und gleichwohl
tragische Fall, um den es hier
ging, liegt bereits gut fiinfJahre
zuriick. In den Faschingsferien
2014 hatte ein damals neunjih-
riges Méddchen an einer SJR-
Freizeit mit dem Titel ,Aben-
teuer Winterwald“ teilgenom-
men, beider auch ein Lagerfeu-
er entfacht werden sollte. Hier-
zu hatten einige Kinder an

Urteil mit Signalwirkung

Messer-Unfall bei Freizeit: OLG spricht Klagerin Schadensersatzanspruch gegen Stadtjugendring zu

Schnitzarbeiten diirften seit jeher zum Alltag von Kinder- und Jugendfreizeiten gehdren, Auch die Miinchner

Richter haben gestern hervorgehoben, dass etwas altere Kinder nach Anleitung durchaus schon der
Gebrauch von Taschenmessern zugetraut werden darf. Allerdings meint das OLG, dass ein auergewohn-
licher Messereinsatz wie an einem Baumstamm zwingend besonderer Anweisung bedarf. Foto: Getty Images

Birkenstimmen die feine wei-
Be Rindenhaut abgeschalt, die
sich dhnlich wie Reisig gut zum
Entziinden durch Funken-
schlag eignet. Alle Kinder wa-
ren vom Aufsichtspersonal an-
geblich angewiesen worden,
mit dem Messer nur vom Kor-
per weg zu arbeiten. Dennoch
hatte sich die Neunjdhrige
durch eine ungliickliche Bewe-
gung mit der Messerspitze ins
rechte Auge gestochen, das
durch eine Hornhaut-, Iris-
und Linsenverletzung dauer-
haft geschadigt worden war.
Trotz mehrfacher medizini-

scher Eingriffe diirfte die inzwi-
schen 14-Jahrige lebenslang
sehbehindert bleiben. Ihrer Fa-
milie war es in dem Rechtsstreit
darum gegangen, fiir etwaige
noch auftretende spitere Be-
lastungen einen Verantwortli-
chen benennen zu kénnen.
Der mit drei Berufsrichterin-
nen besetzte OLG-Senat hat
nach Mitteilung einer Gerichts-
sprecherin keinesfalls den Ge-
brauch von Taschenmessern
beiKinderfreizeiten grundsitz-
lich infrage gestellt. Es sei zwar,
so wird auf die miindliche
Urteilsbegriindung Bezug ge-

nommen, ,zugunsten von Kin-
dern ein strenger Sicherheits-
malstab anzulegen®, es sei an-
dererseits aber auch ,ein voll-
stindiges Mall an Sicherheit
nicht erreichbar”. Kindern im
Altervon sieben bis achtJahren
sei ,ein gewisses Mafl an
Selbststandigkeit“ zuzutrauen,
sie miissten sicher nicht ,auf
Schritt und Tritt tberwacht”
werden. Weiter heifdt es in der
Mitteilung: ,Der Senat halt es
deshalb auch nicht von vornhe-
rein fiir pflichtwidrig, Kindern
im Alter von sieben bis zwolf
Jahren im Rahmen einer Frei-

~ Verfahren schon frith der Rii-

zeit ein Schnitzmesser in die
Hand zu geben.“

Andererseits aber muss laut
OLG im konkreten Fall gesehen
werden, dass nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme offen-
bar eine Belehrung der Kinder
(oder doch zumindest des ge-
schiddigten Maidchens) .zur
Handhabung eines Messers
beim Schélen von Baumrinde
nicht stattgefunden hatte. Viel-
mehr haben sich die Sicher-
heitsbelehrungen nach Auffas-
sung des Gerichts auf das Auf-
und Zuklappen des Messers
und auf den Gebrauch beim
Schnitzen beschrankt. Hier
wird also in einem speziellen

etail eine Pflichtverletzung

es Aufsichtspersonals und da-
mit eine Verantwortung des Ju-
gendrings als Veranstalter der
Freizeit erkannt.
Der SJR hatte sich in dem

ckendeckung durch den Lan-
desjugendring versichert. Die |
Dachorganisation sieht hier ge- |
nauwie der 6rtliche Jugendring
die grundsétzliche Frage nach
dem AusmaRvon Aufsichtsleis-
tungen aufgeworfen und hitte
deshalb gerne - die nun fragli-
che - letztliche Klarung durch
den Bundesgerichtshof gehabt.

SJR-Geschiftsfithrer Stefan
Moser, der am gestrigen Ter-
min in Miinchen nicht teilge-
nommen hat, sich aber an-
schlieBend vom Anwalt und
von einer Sprecherin des Lan-
desjugendrings tiber den Aus-
gang informieren lieB, sprach
gestern von einem so nicht un-
bedingt erwarteten Urteil. Er
habe die Chancen zuvor bei 50
zu 50 gesehen, wolle aber nun
erst einmal die schriftliche
Urteilsbegriindung abwarten.

Nach allem, was er gestern
aus zweiter Hand erfahren ha-
be, so Moser, sei die Vorsitzen-
de Richterin in der miindlichen
Urteilsbegriindung nicht auf
die fiir den SJR entscheidende
Frage eingegangen: ,Wo sind
die Grenzen der Aufsichts-
pflicht?“ Die Jugendorganisa-
tionen erhofften sich hier ,qua-
litative Aussagen”, da von dem
Urteil sicher Signalwirkung fiir
weitere Freizeitveranstaltun-
gen zu erwarten sei.




